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I　はじめに

読者の皆様は，心理療法の「エビデンス」とい
う言葉についてどのようなイメージをお持ちだろ
うか？　筆者は，エビデンスという言葉に対して
どこかアンビバレントな思いを抱きながら，臨床
心理学の研究活動を続けてきた。確かに，臨床実
践の根拠についてクライエントやその家族，ひい
ては社会一般にわかりやすく説明することはきわ
めて重要であり，「科学の作法に基づき，数値な
どの客観的な形で心理療法の有効性を示す」とい
う機運が高まってきたこと自体はよく理解でき
る。各種心理療法の有効性を示すエビデンス（科
学的・数量的な根拠）が蓄積され，臨床実践の大
まかな方針を決めるための参照枠が増えたのも歓
迎すべきことだろう。しかし筆者は，「エビデン
スに基づくセラピー」に一定の価値を認める一方
で，「エビデンスというのはどうも窮屈だ」とい
う閉塞感をずっと抱いていた。いま世間で共有さ
れているエビデンスは，「うつ病に対しては認知
行動療法が有効だ」といった大雑把な形式のもの
がほとんどである。エビデンスの中身を丁寧に精
査したとしても，効果研究の論文からわかるのは

「うつ病患者のうち何割程度は，認知行動療法を

何カ月実施することで，この程度の治療効果が見
込める」といったことがせいぜいであり，「うつ
病患者の一般論」や「認知行動療法の一般論」の
域を出ない。「一口にうつ病といっても，症状の
パターンは十人十色である」といった人間の多様
性も，「1 つの心理療法の中だけでも様々な技法
があり，ケースに応じて様々な技法を組み合わせ
ていく」という心理療法の豊かさも，エビデンス
という言葉からはこぼれ落ちていってしまうので
ある。

こうした窮屈さをもつエビデンスに基づくセラ
ピーの枠組みから，どのように抜け出せばよいの
だろうか？　実証性を重視する科学のまなざし
と，多様性や個別性を尊重する臨床実践のまなざ
しを，より有機的に融合させる術はないのだろ
うか？　これらの問いへの答えを提供するのが，
Steven C Hayes や Stefan G Hofmann といった
第一線の研究者が近年提唱した，「プロセスに基
づくセラピー（process-based therapy）」という
新たな枠組みである。筆者自身はこの枠組みにつ
いて学び始めたばかりだが，科学的知見を惜しみ
なく活用して「ケースの個別性・複雑性」や「心
理療法のメカニズムの詳細」に肉薄するそのあり
方に強い感銘を受けた。そして，エビデンスに
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基づくセラピーの先を行く潮流が生まれている
ことを，1 人でも多くの臨床心理学者に伝えたい
と願うようになった。そこで本稿では，Clinical 
Psychology Review というトップジャーナルに掲
載された，「プロセスに基づくセラピー」の概要
をまとめたレビュー論文を紹介することとした。

なお，本稿の執筆にあたっては，予備知識の少
ない読者でも十分理解できるように，元論文とは
異なる見出しを立て，一部の文章の順序を変え，
適宜言葉を補っていった。なるべくわかりやすい
言葉で元論文のエッセンスを伝達できるよう心が
けたので，心理療法に携わるすべての方々，特に，

「科学的知見を参照しても一般論ばかりで，臨床
実践にはあまり役に立たない」と感じてこられた
方々にご一読いただければ幸いである。人間を中
心に据えた，個別性を捉えるための科学が着実に
育っていることを実感していただき，科学と臨床
実践の融合に思いを馳せていただけることを願っ
ている。

II　プロセスに基づくセラピーの提唱に至った背景

臨床心理学においてエビデンスに基づくセラ
ピーという枠組みが提唱されたのは，1960 年代
末のことであった。それ以来，「その人に固有の
問題や文脈をもつ目の前のクライエントに対し
て，誰が，どのような治療法を用いるのが最も効
果的なのか」という問いに答えるべく，心理療
法の効果研究が山のように実施されてきた。しか
し，半世紀にわたる研究知見の蓄積を経てもなお，
臨床心理学は上記の問いにうまく答えられていな
い。エビデンスに基づくセラピーは「特定の症候
群に特化した治療プロトコルの寄せ集め」にしか
なっておらず，「他でもない目の前のクライエン
トをどう治療すれば良いのか」という核心部分に
は迫れないままでいるのだ。

上記の行き詰まりの原因は，心理療法の効果研
究が症候群アプローチに頼ってきたことにある。
症候群アプローチとは，原因不明の病態にひとま
ず「〇〇症候群」という名称をつけた後に，発症

の根本原因（例えば，新種のウイルス）を特定し，
その根本原因を取り除くための治療法を確立して
いくというものである。この症候群アプローチは
医学の幅広い分野で成功を収めてきたが，目に見
える根本原因を特定するのが難しい精神障害に対
してはうまく機能しなかった。「DSM-5 などの診
断分類は現実に則しておらず，臨床的有用性がき
わめて限定的である」ということはもはや共通認
識となっており，症候群アプローチに代わる方策
を見出すことが現代の臨床心理学の大きな課題と
なっている。

III　プロセスに基づくセラピーの概要―動的な治
療プロセスの全体像を捉える個性記述的アプローチ

私たち（Hayes ら）がプロセスに基づくセラピー
を提唱するのは，症候群を単位にエビデンスを求
める時代に別れを告げ，人間を中心に据えた新し
い科学的アプローチへと舵を切るためである。「他
でもない目の前のクライエントをどう治療すれば
良いのか」という核心的な問いに立ち返り，個性
記述的な Clinical Science（科学としての臨床心
理学）の枠組みを新たに示すことが本論文の目的
である。

精神障害の治療プロセスは，障害の種類や程度
のみならず，クライエントのパーソナリティや環
境要因を含む多種多様の変数が相互に影響を及ぼ
し合う，動的なプロセスとなっている。プロセス
に基づくセラピーでは，クライエントごとに異な
る動的治療プロセスの全体像（システム，ネット
ワーク）を把握し，「目の前のクライエントのシ
ステム全体を変えていくには，どこの部分に介入
するのが最も効果的で効率的か」を分析して，そ
の分析結果に基づいて介入を実施していく。なお，

「クライエントごとに異なる動的治療プロセスを
把握して介入に役立てる」という発想それ自体は，
臨床心理学分野で古くから存在していた。例えば，
Carl R Rogers らのヒューマニスティック・アプ
ローチでは，「クライエントに固有の生活史や不
適応的な生活戦略の結果として心理的問題が生じ



★★★

491

特　　集

 • 第 21巻第 4号 • 2021 年 7月

「プロセスに基づくセラピー」事始め樫原 潤 連　　載

ている」という想定のもと，クライエントを全人
的に理解した上での援助を目指していた。プロセ
スに基づくセラピーは，数量データ解析や実験的
手法など科学の力を新たに得た上で，臨床心理学
の伝統である個性記述的アプローチに回帰したも
のとして位置づけられる。エビデンスに基づくセ
ラピーの時代には，科学性を追求するためには「人
間ではなく症候群を記述する」という方策を採る
しかなかったが，近年では心理ネットワーク分析
のような「個性記述のための数量データ解析」が
発展してきている。そのため，上記のような「科
学の力を得た上での伝統回帰」が可能になったと
いえる。

プロセスに基づくセラピーで扱う治療プロセス
は，以下の 5 つの特徴をもつ。第 1 に，科学的な
理論に基づいている。つまり，データによる検証
や予測が可能なものとなっている。第 2 に，動的
なものである。つまり，従来の単方向的で直線的
な媒介分析モデルとは異なり，フィードバック
ループや非線形的な変化を含み得る。第 3 に，漸
進的（累進的）である。つまり，ミクロな治療プ
ロセスを徐々に解明し，それらを組み合わせてマ
クロな治療プロセスを描き，治療目標の達成につ
なげることができる。第 4 に，文脈に規定された
修正可能なものである。つまり，介入による変容
が十分見込めるものとなっている。第 5 に，マル
チレベル的な性質をもっている。つまり，ミクロ
な治療プロセス同士が階層構造（入れ子構造）を
成している場合がある。

従来の効果研究は，ほとんどが上記の「ミクロ
な治療プロセス」を検討するものとなっていた。
つまり，「認知再構成法を実施すれば，ネガティ
ブな自動思考が修正され，その結果として抑うつ
気分が軽くなる」といった知見が，バラバラな形
で山のように蓄積されていたわけである。そのた
め，臨床実践者にとっては，「参照可能な研究知
見がありすぎて，どの知見を応用したものか途方
に暮れる」という状況ができあがっていた。プロ
セスに基づくセラピーは，これらのミクロな治療

プロセスを 1 つにまとめるアンブレラ・セラピー
なのである。バラバラに蓄積された効果研究の知
見を体系的にまとめ，臨床実践者や研究者が個別
の文脈に合わせて活用できる形に落とし込むこと
が本セラピーの目的である。

IV　プロセスに基づくセラピーを動かすコア 
―拡張進化論的メタモデル

「ミクロな治療プロセスを 1 つにまとめる」と
いうあり方を実現するためには，研究知見を整理
するための枠組みが必要となる。その枠組みを提
供し，プロセスに基づくセラピーを動かすコアと
して機能しているのが，拡張進化論的メタモデル
である。クライエントは 1 人 1 人，「多種多様な
変数が相互作用し合う，1 つの複雑システム（ネッ
トワーク）」としての心理的問題を抱えており，
多少の出来事ではシステム全体が変容しないから
こそ長らく心理的問題に苦しんでいる（例えば，

「偶然良いことがあって一時的に気分が晴れても，
すぐにいつもの抑うつ的なパターンに戻ってしま
う」ということはよくある）。システム全体を変
えるのはそれだけ大変なことだが，生物学の進化
論では古くから複雑システムに関する知見を蓄積
しており，「どのようなときに生態系の動的平衡
が崩れ，特定の種の絶滅といった抜本的なシステ
ム変容が起こるか」ということが詳細にわかって
いる。心理学以外の分野で「複雑システム全体が
変容するための法則」がすでにわかっているので
あれば，「目の前のクライエントという固有の複
雑システム」への介入に応用しない手はない。そ
うした応用志向のもとに構築された，「心理療法
の効果研究の知見を整理するための，進化論の法
則を採り入れた枠組み」こそが，拡張進化論的メ
タモデルなのである。

拡張的進化論的メタモデルは，「進化論的な分
類軸」「心理学的な分類軸」「適応的／不適応的と
いう分類軸」という 3 つの分類軸を組み合わせた，
立体構造を取っている。プロセスに基づくセラ
ピーを実施する際には，「進化論でいえば『淘汰』
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の法則に該当し，心理学的には『感情』面に着目
した，『不適応的』なプロセスについて議論した
研究知見はないだろうか」などと考え，研究知見
を整理していく。また，目の前のクライエントか
ら実際に数量データを取りながら，適用可能な研
究知見を絞り込んでいく。さらに，心理ネットワー
ク分析などの数量データ解析を活用しつつ，「目
の前のクライエントという複雑システムの全体像

（マクロな治療プロセス）」を把握し，「システム
全体を変容させるための介入ターゲット」を特定
していくことになる。

V　総括と今後の展望

症候群に特化した治療プロトコルを用いる時代
はすでに終わり，プロセスに基づくセラピーの時
代が始まった。個性記述と科学的実証性を両立
したこのアプローチは，成熟期を迎えた Clinical 
Science に欠かせないものとなるだろう。拡張進
化論的メタモデルに沿った機能分析が広まってい
くという展開も今後は期待される。

VI　紹介者からのコメント

本論文を読んで，筆者が感じてきた「エビデン
スに基づくセラピーの窮屈さ」は，「人間ではなく，
症候群を単位に心理療法を進める」という方策の
限界からくるものだったのだと気づかされた。さ
らに，「臨床心理学の伝統であった個性記述的ア
プローチ」と「数量データ解析に基づく実証主義」
の双方を尊重するところにこのセラピーの懐の広
さを感じ，進化論の知見を借りながらセラピーの
大枠を整えていく著者らの柔軟な発想力に驚かさ

れた。本論文の目的は「アプローチの提唱」であ
り，「セラピーを実践する際の具体的手順」をもっ
と知りたいところだが，それは今後の文献で詳述
されることだろう。新しいアプローチはしばしば
難解に感じられるものだが，臨床心理学の伝統と
紐づけて理解できる点も多分にあるので，ぜひ多
くの方に注目していただければと願っている。

最後に，プロセスに基づくセラピーや関連ト
ピックを，より深く学ぶためのリソースを紹介
しておきたい。まず，Hayes & Hofmann（2018, 
2020）が，プロセスに基づくセラピーについての
詳細な解説を学術書としてまとめている。また，

「現場用の臨床実践ガイド」が今後出版される可
能性も高いので，著者らの情報をフォローすると
良いだろう。さらに，セラピーの中で活用が期待
される心理ネットワーク分析については，筆者が
入門的解説をまとめたので（樫原，2019；樫原・
伊藤，印刷中），そちらも適宜ご参照いただきたい。
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